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GIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWS Qla
WROZRANIU Uehwata N 147104672012

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 8 sierpnia 2012 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 121/2012 Rady Gminy Rzgbéw z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Wdjtowi Gminy Rzgéw za 2011 r. z powodu naruszenia

przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala doreczona tutejszej Izbie w dniu 9 lipca 2012 roku, Rada
Gminy Rzgéw powolujac si¢ na postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 4, art. 28a ust. 11 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) postanowila o nieudzielaniu
absolutorium Wéjtowi Gminy Rzgdw za rok 2011.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepiséw art. 61 § 114 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomita
Gming o wszczeciu postgpowania nadzorczego w odniesieniu  do uchwaly
Nr 121/2012 Rady Gminy Rzgéw =z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Rzgéw za 2011 rok i wyznaczyla termin rozpatrzenia
sprawy na dzien 8 sierpnia 2012 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.
Kompetencje organu stanowiacego w procedurze absolutoryjnej wynikaja z
samorzagdowych przepisow ustrojowych oraz z ustawy o finansach publicznych.
Sprowadzaja si¢ one do czynnosci, zapoznania sie z okre§lonymi dokumentami,

rozpatrzenia ich, zatwierdzenia oraz podjecia odpowiednich uchwat.



W § 1 uchwaly Rada Gminy Rzgoéw postanowila o nieudzieleniu absolutorium
" Wéjtowi Gminy Rzgéw za rok 2011.

Zgodnie z przepisem art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ,,nie pdZniej niz
dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie absolutorium dla zarzadu po
zapoznaniu $i¢ z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
2) sprawozdaniem finansowym,

3) opinia z badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268,
4) opinig regionalnej izby obrachunkowe;j, o ktorej mowa w art. 270 ust. 2,
5) informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego,

6) stanowiskiem komisji rewizyjnej”.
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| Zapoznanie si¢ z ww. dokumentami przez Rade jest warunkiem koniecznym i niezbednym
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do podjecia uchwaly w sprawie absolutorium. Z przedlozonego wyciagu z protokotu

Nr XVII/12 z sesji Rady Gminy Rzgoéw z dnia 28 czerwca 2012 roku wynika, ze w pkt 6

porzadku obrad przewidziano rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego i

sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Rzgdéw za rok 2011. Przewodniczaca Rady

Gminy poinformowata (co znajduje odzwierciedlenie w zapisach protokotu), ze realizacja

tego punktu obrad wymaga uszezegdtowienia poprzez :

» (..) - omdwienie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Rzgow za rok 2011,
sprawozdania finansowego Gminy Rzgow za rok 2011

- przedstawienie opinii Skladu Orzekajqcego RIO o przedlozonym przez Wojta Gminy

Rzgow sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2011,

- przedstawienie Opinii Komisji Rewizyjnej,

- dyskusja

- podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego

wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Rzgéw za rok 2011 (...)" .

Nastepnie Burmistrz i Skarbnik Gminy przedstawili sprawozdanie finansowe 1

sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za 2011 rok. Przewodniczaca Rady odczytata

opini¢ Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o tym

sprawozdaniu. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie

projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz

ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Rzgéw za rok 2011. Z wyciagu protokotu

z sesji Rady Gminy wynika, ze poddano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
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rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania
budzetu gminy Rzgéw. Glosowanie jawne przeprowadzono w obecnosci 15 radnych w
przy 7 glosach ,,za” i 8 glosach ,,przeciw”. Przewodniczaca Rady ,, stwierdzila, ze uchwala
nie zostala przyjeta”. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, ze taka
interpretacja przebiegu glosowania jest bigdna. Zgodnie z art. 14 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym. Z kolei przepis art. 28a
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie reguluje, ze bezwzgledna wiekszo$¢
ustawowego skladu rady jest wymagana dla podjecia uchwaly w sprawie udzielenia badz
nieudzielenia absolutorium. Przedstawiony wynik glosowania wskazuje, ze W powyzszej
sprawie zwykla wigkszoscia gloséw powinna zosta¢ podjeta uchwata o niezatwierdzeniu
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy.

W pkt. 7 porzadku obrad przewidziano podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla

Wojta Gminy Rzgow za rok 2011. Z tresci protokotu wynika, ze sprawa absolutorium

rozpatrywana byla zgodnie z informacja Przewodniczacej Rady w nastepujacym porzadku:

. (-..) — przedstawienie przez Komisje Rewizyjng wniosku o nieudzielanie Wojtowi Gminy

Rzgow absolutorium za rok 2011,

- przedstawienie opinii Skladu Orzekajqcego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady

Gminy Rzgow w sprawie nie udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Rzgéw za rok 2011,

- dyskusja ,
- glosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nie udzielenia Wojtowi Gminy
zgow absolutorium za rok 2011 — podjecie uchwaly (...)".

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny uchwaly Rady Gminy w

sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Rzgdéw za rok 2011 zapoznato sie z:

- wyciagiem z protokolu Nr XVII/12 z sesji Rady Gminy z dnia 28 czerwca 2012 1,

- wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rzgéw w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Rzgdéw za 2011 1,

- opinig Skladu Orzekajacego o przedmiotowym wniosku Komisji Rewizyjnej (uchwata
Nr SO — 0955/ 55 / 6/Ko/2012 z dnia 20 czerwca 2012r.),

- opinia Skiadu Orzekajacego o przedtozonym przez Wojta Gminy sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2011 rok ( uchwata Nr SO — 0954/ 13 / 6/K0/2012 z dnia 12
kwietnia 2012 roku ),

- informacjg dotyczaca wydatkdéw na delegacje,

- uwagami i wyjasnieniami Wojta Gminy Rzgéw do opinii Komisji Rewizyjnej,



- stanowiskiem czlonkéw Komisji Rewizyjnej do uwag i wyjasnienr Wojta Gminy Rzgow.
Z wymienionych dokumentow wynika, iz w dniu 16 marca 2012 r. zostato przedtozone do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu sporzadzone przez Wojta Gminy Rzgdw
sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy za 2011 rok wraz z informacja o stanie mienia
komunalnego. Sklad Orzekajacy w dniu 12 kwietnia 2012 r. wydat opinie pozytywna z
zastrzezeniami o przedlozonym przez Wojta Gminy sprawozdaniu wraz z informacja o
stanie mienia komunalnego (uchwata Nr SO — 0954/13/6/K0/2012 z dnia 12 kwietnia 2012
roku). W dniu 13 czerwca 2012 roku wptynat do RIO w Poznaniu wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Rzgowie w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi
Gminy Rzgow za 2011 rok. W dniu 20 czerwca Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w opinii zawartej w uchwale SO-0955/55/6/K0/2012 wnidst
uwagi do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rzgéw dotyczacym nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Rzgéw za 2011 rok. Oceng wykonania budzetu oraz
zarzuty Komisji Rewizyjnej do wykonania budzetu Komisja wyrazita w opinii, ktora
stanowita integralng cze$¢ do uchwaty Komisji Rewizyjnej. Z przedlozonego protokotu
wynika, ze debata absolutoryjna w tej czesei porzadku obrad koncentrowata sie nad opinia
Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Rzgéw  dokonujac oceny
wykonania budzetu gminy w pkt. 1- 6 opinii ustalita , ze uchwalony budzet po zmianach
po stronie dochodow wykonano w kwocie 17.836.058,95 z1, tj. w wysokosci 99,27% , a
planowane wydatki wykonano na poziomie 96,63% tj. w kwocie 18.573.229,21 zt.
Komisja wskazata, ze na planowana kwote wydatkéw inwestycyjnych, wydatkow
biezacych, planowany deficyt budzetu, skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych,
ulg, umorzen, zwolnien z podatkéw i rozlozenia naleznosci podatkowych na raty.
W dalszej czedci opinii od pkt. 7 do 11 Komisja Rewizyjna sformulowala zarzuty i
ustalila, ze :

1. Wojt Gminy realizujac zadania zwigzane z wykonaniem budzetu naruszyt zasady
celowosci, legalnosci 1 oszczednosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi (pkt.7)
Komisja stwierdzita, ze wydatki na oddzialy przedszkolne dla 3-4 latkéw byly ponoszone
wezesnie] niz zadecydowata Rada Gminy w uchwale budzetowej. Wedtug ustalen Komisji
wydatki na to zadanie ponoszone byly od marca 2011 roku, natomiast zwigkszenie planu
wydatkow Rada Gminy dokonata w dniach 19 wrze$nia i 6 grudnia 2011 roku.

Kolegium Izby ustalilo, ze w rozdz. 80103 — Oddziaty przedszkolne w szkotach
podstawowych na dzien 30.06. 2011 roku wydatkowano kwote 172.773,81 zt co stanowi

61,97 % planu. Oznacza to, ze wydatki na ten cel mogly by¢ ponoszone wczesniej, jednak



Rada Gminy usankcjonowata ich finansowanie zwigkszajac w uchwale budzetowej kwote
wydatkéw na sesji w dniu 19 wrzesnia i 6 grudnia 2011 roku. Kolegium Izby stwierdza, iz
Wojt Gminy realizowat wydatki w ramach $rodkéw zaplanowanych w budzecie. Komisja
stwierdzila, Ze naruszono zasady celowosci wydatkéw przy zakupie mebli do gabinetu
Wojta Gminy i przeprowadzenia remontu budynku Urzedu Gminy, ktéry nie poprawil
warunkow pracy tylko estetyke. Niecelowo poniesiono wydatki na zakup urzadzen do
stotdwek szkolnych, ktére nie sa wykorzystane. Komisja stwierdzita, ze Wojt Gminy nie
przestrzegat zasady oszczedno$ci w gospodarowaniu srodkami publicznymi wskazujac na
wysoki wzrost wydatkéw na podréze stuzbowe pracownikéw, pomimo, ze do dyspozycji
Wojta Gminy i pracownikéw jest samochdd stuzbowy. Z przedtozonego protokotu i
wyjasnienn Wojta Gminy, ktéry uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium wynika, ze zaistniata
konieczno$¢ wykonania remontu z uwagi na zly stan techniczny budynku, meble z
gabinetu Wojta Gminy zostaly przeznaczone na urzadzenie sekretariatu, a wydatki na
doposazenie stotowek byly konieczne z uwagi na zwigkszona ilo§¢ wydawanych positkow,
wzrost wydatkéw na podréze stuzbowe byt spowodowany realizacja dodatkowych zadan
takich jak: usuwanie skutkéw powodzi, udziatlu w zebraniach soteckich itp. Kwota
wydatkowana na delegacie wyniosta 12.457,69 zi. W ocenie Kolegium Izby wyzej
wymienione wydatki realizowano w granicach kwot okre$lonych w budzecie.

2. W odniesieniu do zarzutéw Komisji Rewizyjnej postawionych w pkt. 8 opinii, gdzie
Komisja stwierdza, Ze ,,zgodnie z propozycjq Wéjta uszczuplono naleine gminie wphywy
rezygnujqc z przyznanych Srodkow unijnych na budowe boiska wielofunkcyjnego w
wysokosci 300.000 =zt w ramach projekt PROW. Decyzja ta zostala negatywnie oceniona
przez NIK.” Kolegium Izby podnosi, ze decyzje w sprawie ograniczenia wydatkéw na
realizacje ww. Inwestycji podjela Rada Gminy, co skutkowalo wstrzymaniem
dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Kolegium Izby stwierdza, ze podniesienie przez
Komisj¢ Rewizyjng zarzuty w odniesieniu do Wojta Gminy nie znajduja uzasadnienia.

3. 'W pkt. 9 opinii Komisja Rewizyjna poczynita zarzut polegajacy na stwierdzeniu, ze
,» niepokdj Komisji budzi stabe zaangazowanie Wéjta i nieskuteczno$é w pozyskiwaniu
srodkow ze Zrodet zewnetrznych. W sprawozdaniu Wojt wskazal, ze w roku 2011 pozyskano
dodatkowo 643.630,79 zt w tym 567.847,59 zi na zadania inwestycyjne i 75.783,20 zt na
zadania biezqce. Nalezy jednak pamietal, ze czesé¢ Srodkéw np.130.922 zt na budowe
wodociqgow, 54.301 zl na boisko wielofunkcyjne, 79.500 zf na budowe drogi w
Grabieniach, 229.699 zt na przebudowe infrastruktury powodziowej zapewnione bylo

poprzez zawarcie umowy lub porozumien w latach ubieglych”. Srodki zewnetrzne, ktore



zasility budzet w 2011 roku byly wynikiem dziatan Wéjta Gminy zwigzanych z realizacja
zawartych uméw na dofinansowanie zadan. Komisja nie wyartykutowata argumentow
wskazujacych na stabe zaangazowanie Wéjta Gminy w pozyskaniu $rodkow ze zrodet
zewnetrznych. Rowniez w tym przypadku podniesienie przez Komisje Rewizyjng zarzutu
wobec Wéjta Gminy nie znajduje uzasadnienia.

4. W pkt. 10 opinii Komisja Rewizyjna poczynita zarzut polegajacy na stwierdzeniu iz
., niepokojqcy jest takze fakt zmniejszania srodkow na inwestycje. Wydatkowana w roku
ubieglym kwota 1.830.309,08 zi, podczas gdy w roku 2010 wydano na inwestycje
3.984.589,96 zI, Jest to spadek o 54,06%. Ponadto Komisja odnosi sie negatywnie do
realizacji zadania — remont drog gminnych. Na wykonanie zadania w dniu 17.10.2011 r.
wyloniono wykonawce w negocjacjach bez ogloszenia. Zdaniem Komisji nie bylo
przestanek do zastosowania tego trybu. Stanowi to naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych”. Kolegium Izby podnosi, ze o kwocie srodkéw z budzetu na
realizacj¢ inwestycji zadecydowala Rada Gminy uchwalajac budzet na 2011 rok.
Poré6wnywanie kwot wydatkowanych na inwestycje w 2010 i w 2011r nie znajduje
uzasadnienia 1 nie moze stanowi¢ oceny realizacji budzetu przez Wojta Gminy. Z
objasnien Wojta Gminy wynika, ze przeprowadzono dwa przetargi nieograniczone. W
drugim przetargn wyloniono wykonawce, z ktorym Wojt zerwal umowe poniewaz
wykonawca nie rokowal realizacji catosci robot do 2011 roku. Z uwagi na nieskutecznosé
dwoch przetargéw i konieczno$¢ wykonania inwestycji przed zblizajacym sie okresem
jesiennym  zaistnialy przestanki zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia. Zarzut
podniesiony przez Komisje Rewizyjna w ocenie Kolegium nie znajduje uzasadnienia.

5. W pkt. 11 ,,Komisja uznata, ze wydatki na zaplate odsetek z tytulu nieterminowego
odprowadzenia skladek ZUS i FSS sq wyrazem niegospodarnosci, zaniedbania i nie
wypelniania obowiqzkéw w zakresie kontroli finansowej”. Kolegium Izby na podstawie
tresci wyjasnien podnosi, ze poniesione wydatki na =zaplate odsetek z tytutu
nieterminowego odprowadzania sktadek ZUS nie sa zwiazane z wykonaniem budzetu 2011
roku, lecz dotycza wykonania budzetu w latach 2007 — 2009. Wéjt Gminy zatem byt
zobowigzany do uregulowania naliczonych odsetek. Na sesji W6jt Gminy ustosunkowal
si¢ do zarzutow Komisji Rewizyjnej zawartych w opinii do wniosku w sprawie
nieudzielenia absolutorium. Kolegium Izby stwierdza, ze zarzuty Komisji Rewizyjnej w
poréwnaniu do catoksztattu zadan zwiazanych z realizacja budzetu w 2011 roku stanowia

marginalny zakres dziatan Wéjta Gminy i nie moga stanowié¢ o podjeciu uchwaly o



nieudzielaniu absolutorium, tym bardziej, ze dochody zrealizowano w wysokosci 99,27 %
planu, a wydatki w wysokosci 96,63%.

W podsumowaniu Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem

przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz.1591 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem do wylacznej whasciwosci rady gminy
nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytuhu. Oznacza to, ze rada gminy
moze glosowa¢ albo nad udzieleniem, albo nad nieudzielaniem absolutorium organowi
wykonawczemu. Instytucja absolutorium jest jednym z wazniejszych $rodkéw kontroli
rady gminy nad dziafalnoscia wojta wykonujacego uchwalony przez rade budzet. W
zwiazku z tym nalezy przestrzegaé szczegblowo okreslonego trybu postepowania w
sprawie absolutorium oraz bada¢ czy uchwala rady gminy, zatwierdzajaca przede
wszystkim granice liczbowe wydatkéw, zostata w spos6b prawidtowy wykonana przez
wladz¢ wykonawcza (wojta). W procesie rozwazania czy nalezy udzieli¢ czy nie udzielié
absolutorium organowi wykonawczemu konieczne jest zatem ustalenie, jak wykonano
planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych
w stosunku do zaplanowanych oraz jakie s przyczyny ewentualnych rozbieznosei w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byty one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Rada Gminy dokonujac zatem oceny wykonania budzetu
powinna czyni¢ to w sposob kompleksowy, odnoszac sie do calosci wykonania planu
finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowaé sie jedynie na wybranych jego
elementach (zarzutach), czy tez kwestiach.
Z protokotu sesji wynika, ze Rada Gminy Rzgéw w glosowaniu jawnym (8 glosami ,,za” i
7 glosami ,,przeciw” (przy ustawowym skladzie 15 radnych i obecnych 15 radnych) nie
udzielita Wojtowi Gminy Rzgéw absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy za rok
2011.
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Grazyph Wrohlewska

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu RIO Poznan
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