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Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego

Kontrolowany: Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego al. Powstancéw Wielkopolskich

18; 63 — 400 Ostréw Wielkopolski

Na podstawie art. 9 ust 3 ustawy z dnia 07 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jednolity z 2001 r. Dz. U nr 55 poz. 577 ze zmianami ) sktadam
zastrzezenia do punktu 6 (' w zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamo6wien publicznych ) wystapienia pokontrolnego nr Wk -0911 /1 /2011 z dnia 03
czerwca 2011 r.

Wystapienie pokontrolne w zakresie zarzutu naruszenia przez kontrolowanego art. 67 ust 1
pkt 5 i ( postgpowanie dotyczyto przebudowy i rozbudowy Ostrowskiego centrum Kultury ) i
art. 26 ust 3 i 24 ust. 1 - 3 ( postegpowanie dotyczyto budowy budynkdéw z lokalami socjalnymi
przy ul. Olszynowej w Ostrowie Wielkopolskim ) Prawa zamdéwien publicznych stanowi

naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie.
Uzasadnienie
[. Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr WK-0911/1/2011 z dnia 3 czerwca 2011 (data

wplywu do tut. Urzedu 7.06.2011 r.) zawartego w pkt 12 a dotyczacego zarzutu naruszenia

art. 67 ust 1 pkt 5 Prawa zamdéwien publicznych stwierdzam co nastepuje:



Zgodnie z art.67 ust. 1 pkt 5 lit. b aby zastosowaé tryb zamoéwienia z wolnej reki na
wykonanie dodatkowych robdt budowlanych konieczne jest taczne zaistnienie ponizszych
przestanek:

1. udzielenie zamdéwienia moze nastgpi¢ wylacznie jego dotychczasowemu wykonawcy,

2. przedmiotem zamowienia podstawowego sg roboty budowlane,

3. przedmiotem udzielonego zaméwienia powinny by¢ roboty budowlane, ktorych zakres nie
byt objety zamdwieniem podstawowym,

4. wartos¢ zamowienia dodatkowego nie przekracza 50% warto$ci realizowanego
zamdwienia,

5. zamdwienie dodatkowe jest niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia
podstawowego,

6. wykonanie zamdéwienia dodatkowego stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia,

7. wykonanie zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoOwienia
dodatkowego.

W ocenie kontrolujacych zakres robodt objetych umowa nie dawal podstaw do udzielenia
zamoOwienia  dodatkowego. Zatem  bezsporne  wydaje sie  stwierdzenie  zZe
z ww. przestanek zamawiajacy wypetnil wszystkie z wyjatkiem przestanki nr 3. W celu
ustalenia czy zakres przedmiotowy umowy dodatkowe] stanowi nowe zamdwienie, czy nie
ma takiego charakteru, nalezy odnies¢ si¢ do przepisu art. 140 Prawa zamdwien publicznych.
Majac na uwadze przepis ust. 1 przywolanego artykutu, stwierdzi¢ nalezy ze zakres
$wiadczenia wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie,
natomiast kazdy zakres $wiadczenia nie objety umowa jest $wiadczeniem dodatkowym.
Poniewaz zgodnie z przepisem art. 140 ust .3 Prawa zamowienr publicznych umowa jest
niewazna w czgSci wykraczajace] poza okres$lenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dlatego zamawiajacy nie mogt zrealizowad
dodatkowego zakresu robdt w oparciu o zawartg umowe. W wyjatkowych sytuacjach mozna
zmieni¢ umowe po zaistnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1. Jednak w
kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy nie byl uprawniony dokonaé takiej zmiany
poniewaz nie przewidzial takiej mozliwosci oraz nie okre$lit warunkow takiej zmiany.
Okolicznosci, ktére doprowadzity do koniecznosci zwigkszenia zakresu wykonywanych robot
nie byly mozliwe do przewidzenia co potwierdza stanowisko kontrolujacych, ktérzy nie

wniesli w tym zakresie zadnych zastrzezen.



Podsumowujac, aby wykona¢ dodatkowy zakres robét budowlanych, ktérych wykonanie stato
sic  konieczne na skutek sytuacji, ktérej nie mozna bylo przewidzieé
1 od wykonania ktérych uzaleznione jest wykonanie zamdwienia podstawowego
zamawiajacy mial prawo zawrze¢ umowg po postgpowaniu przeprowadzonym
w trybie z wolnej reki poniewaz spetlnial wszystkie przestanki wymagane do jego
zastosowania.

II. Odnosnie wniosku pokontrolnego Nr WK-0911/1/2011 z dnia 3 czerwca 2011 (data
wplywu do tut. Urzedu 7.06.2011 r.) zawartego w pkt 12 b zarzutu naruszenia art. 26 ust 3 i
art 24 ust 1 — 3 Prawa zamowien publicznych stwierdzam co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w art 26 ust 3 stanowi ze:
»~Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy
zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postgpowania .

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem zamawiajacy ma obowiazek wezwania wykonawcow
do uzupemlienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, jednakze istnieja wyjatki kiedy zamawiajacy jest zwolniony z tego
obowigzku. Wyjatki te to okoliczno$ci ze mimo zltozenia dokumentéw w wyniku wezwania
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania .
Przed wypelnieniem tego obowiazku zamawiajacy powinien przeanalizowaé czy mimo
uzupelnienia oferta nie bedzie podlega¢ odrzuceniu lub konieczne bedzie uniewaznienie
postepowania. Jesli zachodzi przynajmniej jeden z wymienionych przypadkéw wezwanie o
uzupeltnienie dokumentéw jest bezprzedmiotowe i nie ma zastosowania.

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy nie wezwal do uzupelnienia dokumentow
wykonawcy, ktéry zlozyt oferte nr 4 FIRMA BUDOWLANA ,,Antczak Marek” Sp. z o0.0.
ul. Metalowcow 13-19, 62-800 Kalisz. Cena zlozonej oferty wynosita 1.359.600,92 zt
natomiast zamawiajacy moégt przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote 1.250.000,00 zi.
Biorac powyzsze pod uwage zamawiajacemu nie wolno bylo wezwaé wykonawcy do
uzupeienia dokumentéw poniewaz jesli w wyniku uzupelnienia oferta nr 4 jako poprawna

okazalaby si¢ najkorzystniejsza to zamawiajacy i tak miatby obowiazek uniewaznienia



postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 poniewaz cena oferty przekraczataby srodki jakie
zamawiajacy mogltby przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

Podobne stanowisko ustalone jest w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 28.12.2010 r. sygn. KIO / UZP / 2688 / 10 Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla ze ,kazdorazowa decyzja zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w
postgpowaniu musi by¢ bowiem poprzedzona procedura, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 3
ustawy p.z.p., w przypadku zaktualizowania si¢ przestanek opisanych w tym przepisie” . W
uzasadnieniu do tej tezy Izba stwierdza ze ,, z mocy samego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wezwanie do uzupelnienia dokumentéw, oswiadczen lub
petnomocnictw nie bedzie konieczne, gdy nawet mimo uzupelnienia postepowanie musiatoby
by¢ uniewaznione, tj. wystapitaby ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1
ustawy p.z.p. Ponadto zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania wykonawcy do
uzupelnienia dokumentéw réwniez w sytuacji, gdy pomimo uzupelnienia wymaganych
dokumentéw oferta wykonawcy podlegaé bedzie odrzuceniu, na podstawie jednej =z
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

W wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. KIO/UZP 2661/10; KIO/UZP 2662/10; KIO/UZP
2663/10 — Krajowa Izba Odwotawcza orzekla ze ,,przepis art. 26 ust. 3 p.z.p., choé pozwala
na odstapienie od takiego wezwania w stosunku do wykonawcdow, ktérych oferta podlega i
tak odrzuceniu, to jednak nie zwalnia z obowiazku poprzedzajacego takie wezwanie badania
czy zlozone oferty zawieraja braki w zakresie dokumentéw na potwierdzenie warunkow
podmiotowych, przedmiotowych lub w zakresie pelnomocnictw.

Podsumowujac uwazam, ze nie wzywajac do uzupelnienia dokumentéw zamawiajacy postapit
zgodnie z obowiazujacym prawem, natomiast naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 miatoby
miejsce gdyby zamawiajacy zachowal si¢ tak jak okreslono w pkt 6 wystapienia

pokontrolnego.

Otrzymuja:
1) Adresat,
2) Ala.



