Poznan, dnia 12 maja 2015r.

WK-0913/14/2014

Pan

Andrzej Krygier

Dyrektor ZGiKM GEOPOZ
w Poznaniu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012, poz. 1113 ze zm.) informuj¢ o wynikach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta Poznania w zakresie realizowania
dochodéw z tytutu gospodarowania mieniem przez jednostkg budzetowa Miasta Poznania —
Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ za okres od 01.01.2013r. do 30.06.2014x.
oraz w miare potrzeb inne lata na podstawie kryterium z prawem i zgodnosci dokumentacji ze
stanem faktycznym.

I.

Za okres od poczatku roku do 31.12.2013 roku jednostka zrealizowala dochody w laczne]

wysokosci 4.238.959,65 zl z nastepujacych tytulow: grzywny i inne kar pienigzne od 0s6 b

prawnych i innych jednostek organizacyjnych, rézne oplaty w tym oplata adiacencka, ustugi,

odsetki, sklasyfikowane w nastgpujacych rozdziatach:

— 71012 ,,0srodki dokumentacji geodezyjne;j i kartograficznej” w kwocie 2.541.338,00 zi,

— 75618 ,Wplywy z innych oplat stanowigcych dochody jednostek samorzad u
terytorialnego na podstawie ustaw” w kwocie 1.697.621,65 zt

Za okres od poczatku roku do 30.06.2014 roku jednostka zrealizowala dochody w laczne]j

wysokosci 1.875.161,06 zt z nastepujacych tytuléw: grzywny i inne kar pienigzne od o0sé b

prawnych i innych jednostek organizacyjnych, r6znych optat w tym oplaty adiacenckie,

ustug, odsetek, sklasyfikowane w nastepujacych rozdziatach:

— 71012 ,,0srodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej” w kwocie 1.048.351,15 zi

— 75618 ,Wplywy 2z innych oplat stanowiacych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw” w kwocie: §26.809,91 zt.

Kontroli podano dochody z tytuly oplaty adiacenckie;.

W sprawie ustalania optaty adiacenckiej obowiazywaty:



Uchwata NR XLII/444/1V/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 20 kwietnia 2004 roku w
sprawie ustalenia wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu, wg. stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu w wysokosci 30 % réznicy miedzy
wartoscig, nieruchomodci przed dokonaniem podzial, a wartoscia nieruchomosci po podziale.

Uchwata NR XLII/445/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 20 kwietnia 2004 roku w
sprawie ustalenia wysokodci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, w ktérej
ustalono na terenie miasta Poznania stawke procentows oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomos$ci spowodowanego budows urzadzen infrastruktury technicznej w
wysokosei 50 % réznicy migdzy wartoscia, jakq nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.

Liczba zarejestrowanych spraw dotyczacych ustalenia optaty adiacenckiej:

2013 01 - 06.2014
Z tytulu podziatu nieruchomosci 151 44
Z tytutu budowy urzadzen infrastruktury 473 58
Decyzje w przedmiocie ustalania optaty adiacenckie;j:
Decyzje 2013 do 1.06.2014 Suma
o ustaleniu 203 163 419
o odstgpieniu od ustalenia 37 41 78
0 umorzeniu 8 7 15
0 zmianie 2 5 7
o uchyleniu decyzji 0 0 0
Ogoélem 277 216 493

Wysokos¢ ustalonych optat adiacenckich wg wartosci:

2013

1.584.173,08 zt

do 01.06.2013

1.493.346,56 zt

Decyzje w przedmiocie umorzenie nalezno$ci Miasta Poznania z tytulu oplat adiacenckich
(kompetencja Prezydenta Miasta Poznania):

Rok llos¢ decyzji Kwota umorzenie
2013 14 16.850,76 zt
do 01.06.2014 8 11.095,79 zt
Lacznie 22 27.946,55 zt




Dane odnosnie decyzji w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu optat adiacenckich:

Rok [lo$¢ decyzji Kwota umorzenie
2013 3 4.451,50 z
do 06.06.2014 17 20.334,35 zt
Lacznie 20 24.785,85 zt

Decyzje w przedmiocie umorzenie naleznosci Miasta Poznania z tytutu optat adiacenckich
(kompetencja Prezydenta Miasta Poznania):

Rok [lo$¢ decyzji Kwota umorzenia
2013 14 16.850,76 zt
do 01.06.2014 8 11.095,79 zt
Lacznie 22 27.946,55 zt

W 2013 roku w sprawie umorzenia zlozono 14 wnioskéw, a od poczatku roku do dnia
01.06.2014r. ztozono 8 wnioskéw. Na 14 wnioskéow ztozonych w 2013r. wydano 14 decyzji.
Do szczegotowej kontroli losowo wybrano sze$¢ decyzji o umorzeniu naleznosci na laczna
kwote umorzenia: 11.050,25 zt

Kontrolg objeto windykacje zaleglosci:

Wg. stanu na 31.12.2013r. w wysokosci 1.104.168,95 zl. Kontroli poddano czynnosci
windykacyjne wobec szeSciu dhiznikéw na laczng kwote 871.397,66 zt (fj. 78,91 %o
zalegtosci)

Wg. stanu na 30.06.2014r. w wysokosci 1.329.581,66 zi

Kontroli poddano czynnosci windykacyjne wobec o$miu dhuiznikéw na kwote 1.120.254,85 z1
(tj. 84,26% zalegtosci)

II.

Wiyniki kontroli wykazaly nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli
podpisanym w dniu 27.03.2015r., spowodowane nieprzestrzeganiem obowigzujacych
przepisoOw prawa, a mianowicie:

1. W zakresie prowadzonych w 2013r. ksigg rachunkowych i ewidencji ksiggowe]
stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. ©
rachunkowosci (Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., a od dnia 11 marca 2013r. Dz.
U. z2013r., poz. 330 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010='-
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednoste’k
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 ze zm., a od dnia 4 marca 2013r. Dz. U. z 2013r., poz. 289), a takze przepisy
wewnetrzne ustalone przez kierownika jednostki, a mianowicie:

1) Odpis naleznosci z tytutu umorzenia w 50 % oplaty adiacenckiej ewidencjonowano vV
ksiegach rachunkowych zapisem ze znakiem minus po stronie Wn konta 22 1
»Naleznodci z tytutu dochodéw budzetowych”, zamiast po stronie Ma konta 221 -



Powyzsze naruszalo zasady funkcjonowania konta 221 okre$lone w zataczniku nr 3 do
rozporzagdzenia oraz w komentarzu do planu kont ZG i KM GOPOZ zawartym w
Zarzadzeniach Wewngtrznych Nr 11/2012 z 01.06.2012r. i Nr 2/2014 z 02.01.2014r.
Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w sprawie ,,Zakladowego
Planu Kont” oraz ,,Zasad (Polityki) Rachunkowosci” dla Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ.

2) Przeniesienie naleznosci dtugoterminowej do krétkoterminowych w wysokosei raty
naleznej za dany rok ujmowano w ksiggach rachunkowych zapisem: (-)Wn konto 226
»Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” i Wn konto 221 ,Naleznodci z tytutu
dochodéw budzetowych”, zamiast Wn konto 221 / Ma konto 226. Powyzsze naruszalo
art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w czgsci dotyczacej zasady podwéjnego zapisu,
zasady funkcjonowania konta 226 okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia oraz
w komentarzu do planu kont ZG i KM GOPOZ zawartym w Zarzadzeniach
Wewngtrznych Nr 11/2012 z 01.06.2012r. i Nr 2/2014 z 02.01.2014r. Dyrektora
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w sprawie ,,Zakladowego Planu
Kont” oraz ,Zasad (Polityki) Rachunkowosci” dla Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ.

3) Dokumentacja opisujaca polityke rachunkowosci jednostki obowiazujaca do dnia
01.01.2014r. wprowadzona Zarzadzeniem Wewnetrznym Nr 11/2012 z dnia
01.06.2012r. zmieniona Zarzadzeniami Nr 15/2012 z dnia 16.08.2012r. i Nr 22/2012 z
dnia 31.12.2012r. jak i obowiazujgca od dnia 02.01.2014r. wprowadzona Zarzadzeniem
Wewngtrznym Nr 2/2014 z dnia 02.01.2014r. nie zawieraly wykazu stosowanych w
jednostce programéw komputerowych, wersji oprogramowania oraz daty rozpoczecia
ich eksploatacji, co naruszalo przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy
o rachunkowosci.

2. W zakresie windykacji zaleglosci z tytutu oplaty adiacenckiej wystapily przypadki, iz po
wystawieniu tytuléw egzekucyjnych nie podejmowano czynnosci majacych na celu
pozyskanie informacji z organu egzekucyjnego odnosnie dalszego postepowania w sprawie
windykacji zaleglosci z ww. tytutu. Kierownik Dzialu Finansowo-Ksiegowego Pani
Barbara K. zlozyla wyjasnienia o tresci: ,, Od dnia zlozenia tytulu wykonawczego 1.
29.08.2013r. 25.02.2014r. nie mam zadnych pisemnych informacji z organu egzekucyjnego
na temat etapow postepowania. ” Powyzsze wskazuje, na niewlasciwy przeptyw informacji
(dokumentéw) pomigdzy komoérkami organizacyjnymi i zaniedbaniu obowiazkéw w
zakresie kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.). System komunikacji powinien
umozliwia¢ przeptyw potrzebnych informacji wewnatrz jednostki, zaréwno w kierunku
pionowym jak i poziomym (standard D.17. wynikajacy z Komunikatu Nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84)”

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidtowosci sa pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci oraz Dyrektor i Gldwna Ksiegowa poprzez nienalezyte
wypelnianie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz usprawnienia gospodarki finansowej jednostki, w tym poprzez realizacje nastepujacych
wnioskow pokontrolnych.



1. Zobowiazaé Gtéwnego Ksiggowego do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia
29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013r. poz. 330 ze zm. ), rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013r. poz. 289), a takze do zwigkszenia nadzoru nad
praca podlegtych mu pracownikow, a w szczeg6lnosci:

1) stosowaé zasady funkcjonowania kont jednostki okreslone w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia oraz w Zaktadowym Planie Kont, a w szczegélnosci:

a) odpisanie naleznosci z innych tytuléw niz podatki, przedawnionych 1
umorzonych oraz nieistotnych nie objetych odpisem aktualizacyjnym ujmowac
w ksiegach rachunkowych zapisem: Wn 751 ,Koszty finansowe”, 761
,Pozostate koszty operacyjne”/ Ma 221 ,Naleznodci z tytulu dochodow
budzetowych”,

b) przeniesienie naleznosci dtugoterminowej do krétkoterminowych w wysokosci
raty naleznej za dany rok ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych zapisem:
Wn konto 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”Ma konto 226
,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe”,

c) operacje gospodarcze ujmowa¢ na kontach ksiegi gléwnej zgodnie z zasada
podwdjnego zapisu, ktéra stanowi, ze kazda operacja gospodarcza gest
ewidencjonowana na, co najmniej dwoch réznych kontach, po dwoch réznwch
stronach i w identycznej wartosci na stronach réznych kont (zapis jednakowy) .

2) Zaktualizowaé i dostosowa¢ dokumentacj¢ opisujaca polityke rachunkowosci do
obowiazujacych przepisow prawa, w szczegélnosci poprzez zamieszczenie w riej
wykazu stosowanych programéw, okreslenie wersji oprogramowania 1 daty jego
eksploatacji.

2. Sprawowaé biezacg kontrolg nad windykacja zaleglo$ci. Zwigkszy¢ nadzor i kontrole w
zakresie efektywnego 1 skutecznego przeplywu informacji (dokumentéw) pomieclzy
komorkami organizacyjnymi. Zapewnienie efektywnosci 1 skutecznosci przepty—wu
informacji nalezy do obowigzkéw kierownika jednostki zgodnie z przepisami art. 68 List.
2 pkt. 6 w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansexch
publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.).

O sposobie realizacji wnioskdéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykona-nia
nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowy/ch
powiadomi¢ Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od d:aty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.



Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w
odniesieniu do wniosk6w pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

PREZES 1ZBY

Otrzymuje do wiadomosci: Y P
Prezydent Miasta Poznania G,CC%/%’%M

RIC Poznan
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