Uchwata Nr 5/383/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 9 marca 2016r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.), art. 91 ust. 4
i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, (Dz.U. z 2015r. poz. 1515
z pbzn. zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Poznaniu:

. Stwierdza, ze uchwata Nr XIV/165/16 Rady Gminy Suchy Las z dnia 11 stycznia 2016 roku
w sprawie uchwaly budzetowej na rok 2016 zostata podjeta z naruszeniem zasady spojnosci
budzetu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

1. Uznaje, ze naruszenie prawa o ktorym mowa w pkt. I ma charakter nieistotny.

1. W pozostatym zakresie umarza post¢powanie.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg doreczong tutejszej Izbie w dniu 18 stycznia 2016 roku, Rada Gminy

Suchy Las powotujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 885 ze zm.)

uchwalita uchwatg budzetowg na 2016 rok.

Dokonujge  oceny przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito naruszenie jednej z

podstawowych zasad uchwalania budzetu, a mianowicie zasady sp6jnosci, zgodnie z ktéra zardwno

tre$¢ normatywna uchwaly, jak i jej zataczniki winny by¢ ze soba bezwzglednie zgodne.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

1. W zalgczniku Nr 2 pn. ,Plan wydatkéw biezacych Gminy Suchy Las na rok 20167,
przedstawiono plan w petnych zi, natomiast w zataczniku Nr 4.2. p.n. ,Wydatki zwiazane z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie w roku 2016” oraz w
zafgezniku Nr 7 p.n. Plan przychoddéw i rozchodéw gminy Suchy Las na rok 2016 plany
przedstawiono w zlotych i groszach. Réznica dotyczy przede wszystkim dochodéw biezacych
planowanych w dz. 750 Administracja publiczna, rozdz. 75011 Urzedy wojewodzkie. Powyzsze
powoduje réwniez niezgodnos¢ z postanowieniami uchwaty w ww. zakresie.

Réznice przedstawia ponizsza tabela:



2.

zatgeznik nr 2 zat. nr 4.2 Roznica

rozdziat §
75011 87 091,00 87 092,00 -1,00
75011 4010 72 795,00 72 795,05 -0,03
75011 4110 12 513,00 12 513,47 0,47
75011 4120 1 783,00 1783,48 0,48
75101 299400 2 994,00 0,00
75101 4010 2 503,00 2 502,51 0,49
75101 4110 430,00 430,18 -0,18
75101 4120 61,00 61,31 -0,31

razem 1.993.756,00 1.993.757,00 -1,00

W zafgczniku Nr 9.1. p.n. ,,Przychody i wydatki zaktadu budzetowego™ wykazano dotacje w
wysokosci 2.430.150 zt, w tym:

- dotacje przedmiotowe w kwocie 2.322.150 z1, oraz

- dotacje celowe w kwocie 108.000 zt.

Natomiast w planie wydatkéw budzetu (zal. nr 2 i 3) w rozdziale 92601 Obiekty sportowe
zaplanowano:

— dotacje przedmiotowe (§ 2650) w kwocie 2.322.150 zi,

— dotacje celowe (§ 6210) w kwocie 118.000 zi. Réznica 10.000 zi.

W Zalgczniku nr 9.2. opatrzonego nazwa ,Zakres i kwoty dotacji przedmiotowej dla
samorzagdowego zaktadu budzetowego wykazano zaréwno dotacje przedmiotowe jak i celowe.

Ponadto wykazano dotacje celowe w lacznej wysokosci 108.000 zi. Natomiast w planie
wydatkéw majatkowych zaplanowano dotacje celowe z budzetu na finansowanie Iub
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych samorzadowych

zaktaddéw budzetowych (§ 6210) w kwocie 118.000 zt. R6znica 10.000 zi.

W zalgezniku nr 10 p.n. ,,Plan dochodéw z wplywéw z tytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska i wydatki nimi finansowane przeznaczone na
zadania z zakresu ochrony srodowiska w 2016 roku” wykazano w dziale 900, rozdziale 90095,
zardwno w czesci A wydatki biezace jak i w posumowaniu wydatki ogétem w kwocie o 10.000
zt nizszej niz wynika z podsumowania kwot planowanych w poszczegdlnych podziatkach

klasyfikacji, co przedstawia ponizsza tabela:

Dochody Wydatki
90019-0690 : 4472213 75818-4810 2 000 000
90095-2320 10 000
90095-4210 530
90095-4300 155 000
90095-4390 20 000




90095-4430 10 000
01010-6050 2 286 683
razem 4482213
wykazano 4472213
réznica -10 000

5. W zal nr 12.1 p.n. ,,Dochody na programy i projekty ze srodkow budzetu UE (...)” w kolumnie
13 wykazano:
~ dochody razem: 1.765.962 zt, podczas gdy z zafacznika nr 1 wynika kwota 1.056.312 zt,
— dochody biezace: 344.662 zt, podczas gdy z zatacznika nr 1 wynika kwota 353.912 zt,
— dochody majatkowe: 711.650 zt, podczas gdy z zatagcznika nr 1 wynika kwota 702.400 zt.

6.  Wystgpit brak zgodnosci pomiedzy kwotami rezerw ogdtem, w tym celowych wykazanymi w

§ 14 tresci uchwaty budzetowej a wykazanymi w zalaczniku nr 2, co przedstawia ponizsza

tabela:

Zatacznik nr 2 postanowienia uchwaty rbznica
3965 272,00 4 110 000,00 144 728,00
500 000,00 500 000,00 0,00
""" 3 465 272,00 3 610 000,00 144 728,00

ki, ktéryc"}v;;;c;;égé%owy podzial na

y . . [ . .
pozycje klasyfikacji budzetowe] nie moze byc. 3155272,00 $300.000.00 14472500
dokonany w okresie opracowywania budzetu jst w

wysokosci:, w tym:

" na wydatki oswiatowe (80101) 1155272,00 1300000,00 144 728,00
e mwrot nadwyzki dochodéw z tytulu

optat i kar za korzystanie ze érodowiska za rok 2015 2 000 000,00 2 000 000,00 0,00
b)nareahzaqq sadan whasnych z zakresu 310.000,00 310 000,00 0.00

zarzadzania kryzysq“\ﬁ/_?%guzné‘ul

Z tych wzgledéw Kolegium Izby w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly podejmujac dzialania
nadzorcze, uchwata Nr 3/310/2016 z dnia 10 lutego 2016 roku wskazalo na naruszenie prawa,
okreslito sposéb usuniecia nieprawidfowosci oraz wyznaczyto termin do ich usunigcia do dnia
8 marca 2016 roku. Rozpoznajac ponownie sprawe przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby po
zapoznaniu sie z tresciag uchwaly Nr XVI/173/16 Rady Gminy Suchy Las z dnia z 25 lutego 2016
roku zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Suchy Las na 2016r. uznato, ze
powyzsza uchwalg wyeliminowane zostaly nieprawidtowosci opisane powyzej w pkt. 2,3,4,5. W
zwiazku z tym, Kolegium Izby w tej czgsci umorzyto postgpowanie nadzorcze.

Nie zostaly natomiast wyeliminowane nieprawidtowosci dotyczace braku spdjnosci
pomiedzy postanowieniami zawartymi w tresci uchwaly budzetowej a trescig nizej wymienionych
zatgeznikéw oraz pomigdzy poszczegllnymi  zatgcznikami, dotyczace przedstawienia planu
wydatkéw w zlotych i groszach oraz braku zgodnosci pomigdzy kwotami rezerw ogétem, w tym

celowych wykazanymi w § 14 tresci uchwaly budzetowej a wykazanymi w zataczniku nr 2.
3




Z uwagi na to, z¢ w wymienionym zakresie Rada Gminy nie dokonala zmian, Kolegium Izby
ponownie uznato, ze postanowienia w tej czesci uchwaly budzetowej naruszajg zasade spojnosci
budzetu. ‘

W ocenie Kolegium opisane naruszenia maja charakter nieistotny.

Kolegium Izby wskazuje, ze opisane powyzej nieprawidfowosci powinny zostaé
wyeliminowane w drodze zmiany uchwaty budzetowej. W tym celu Wéjt Gminy winien opracowaé i
przedstawi¢ Radzie Gminy projekt zmieniajacy uchwale budzetowa w opisanym powyzej zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.




