. OPRACOWANIA PROBLEMOWE

1. Grupowe ubezpieczenie narycie w jednostce sektora finanséw publicznych -

konieczngé zmian
Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problesmvierania ubezpieciae
grupowych dotycgcych zycia pracownikdbw przez jednostki sektora finansow
publicznych.

U zrodia analizy wskazanego problemuyleokoliczna¢, iz aktywna¢ jednostek
sektora publicznego powinna ograni€zk do jednego, ale jak istotnego obszaru - do
realizowania zada publicznych w celu zaspokajania potrzeb spotegantokalnej,
regionalnej, czy tez ogétu obywateli. ¥t inna dziataln& jest naruszeniem zasachg,

w jednostce publicznej dozwolone jest tylko to, ad®go upowzniaja przepisy prawa.
Stanowi to ceah wyrOzniajaca sektor publiczny wzgdem podmiotow o prywatnej
formie wtasndci, gdzie sposoby i kierunki prowadzonej dziataki@alera wytacznie od

decyzji wigciciela lub zarzdzapcego przedsgbiorstwem, oczywicie w granicach
prawa.

Przyktadem ograniczonej kompetencji jednostek ta@ak publicznego w
poréwnaniu do podmiotow niepublicznych jest kweggimpowego ubezpieczenia na
zycie zawartego na rzecz pracownikéw. Umowa ta, ieigest powszechnie zawierana
w sektorze publicznym od lat 60. XX wieku, nie paona funkcjonowé na klasycznych
zasadach. Observagj problem z bliska mima odnié¢ wrazenie,ze ten typ umowy na
tyle mocno ,zakorzenit gf w zakresie aktywnici jednostek publicznychze nie jest
postrzegany jako problem w kongele prawa finanséw publicznych. Tymczasem analiza
wiasciwych przepisow prawa prowadzi do refleksjpe zawarcie grupowego

ubezpieczenia naycie przez jednostkpubliczry jest wadliwe prawnie.

Stanowiska instytucji kontrolno-nadzorczych

W lutym 2009 r. nagpito istotne wydarzenie dla oceny funkcjonowania@zjiieczé
grupowych w sektorze publicznym. Wdz Zaméwié Publicznych w opinii UZP/DP/O-
RJE/245379/3329/09 uznat za niedopuszcgzllasyczm forme zawarcia umowy, czyli



w trybie ofertowym poza ustawPrawo Zamoéwik Publicznych . Interpretacja ta
zostata nagpnie potwierdzona przez:

m stanowisko Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wetwmego i Ustug Komisji
Europejskiej (sygn. MARKT/C2/LR/bmg D (2010) 171464

m opinie Urzedu Zamoéwi@ Publicznych z dnia 27 maja 2010 r. (sygn. UZRDP
JNI/13099/10871/10),

m  wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedlig#eo z 15 lipca 2010 r. (sygn. C
271/08).

Powyzsze opinie i stanowiska udzielaty odpowiedzi naapig:
w jakim trybie jednostka sektora finansow publicimymade zawierg umowy

ubezpieczenia grupowego?

Jednake w obliczu ogranicze odnoszcych s¢ do dziatalnéci sektora
publicznego postawiono dodatkowe pytanie:
czy jednostka sektora finansow zZ@ozawrzé umowe ubezpieczenia grupowego dla

swoich pracownikéw?

Odpowied na tak postawione pytanie jest negatywna, co sti&an w swoich
opiniach nasipujace instytucje opiniodawczo-nadzorcze:
m Regionalna Izby Obrachunkowa w Gdku w opinii z 16 grudnia 2009 r. (sygn.
WK.0441/in./179i180/19123/2009), potwierdzona prkezbe 18 sierpnia 2010 r.
m Departament Reformy Finanséw Publicznych MinigtweasFinanséw z opinii z 10
grudnia 2010 r. (sygn. RFI/033-396/1123/ZWQ/2010/28- potwierdzenie stanowiska
RIO w Gdasku.

Ponadto, inne orzeczenia takwskazuj, iz wydatek lub zobowizanie publiczne
musi mi€ wyrazna podstaw prawry (upowanienie ustawowe), a takiej brak jest w
przypadku umoOw ubezpieczenia na rzecz pracownil@k.stwierdzaj m.in.:
m Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w opimnia 25 lipca 2011 r. (sygn.
WA-0280/58/2011).
m Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w Biuietymformacyjnym nr 2/2011,

dostpny na http://www.bip.poznan.rio.gov.pl/.

! Dotyczy uméw o wartézi powyzej 14 000 euro fczna wysoké ptaconej sktadki za wszystkich
ubezpieczonych w okresie ubezpieczenia)



m Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach w ucbhwabnia 5 lutego 2009 r.,
10/111/2009, 0SS.2009.2.43).

Dlaczego jednostka publiczna nie mce prowadzi ubezpieczenia grupowego?

Odpowied na postawione wAgj pytanie wymaga przede wszystkim dokiadnej
analizy przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawyia @7 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

Kodeks cywilny

Zawarcie umowy ubezpieczenia grupowego na rzeczopnaikdw przez jednostk
publiczra nierozerwalnie wize sk z powstaniem zobowzania po stronie tej jednostki.
Wynika to z art. 808 82 kodeksu cywilnego, jak r@sirnz logicznej zasady;e stror
umowy wiza okreslone zobowizania. Nie ma znaczenizge nalena sktadka miesczna
jest pobierana z wynagrodzenia pracownikow. Zohpanie wzgtdem ubezpieczyciela

spoczywa nadal wyEznie na jednostce publicznej.

Ustawa o finansach publicznych

Jednostka publiczna me zacigat zobowhzania wyhcznie w zakresie dozwolonym
przez ustaw o finansach publicznych. Zagniccie kadego innego zobowzania
pieniznego przez jednostkpubliczry stanowi domniemanie wydatku publicznego (i nie

ma tutaj znaczenia faktyczne finansowanie sktadikymagrodzé pracownikéw).
Jak ma si do tego zawarcie ubezpieczenia grupowego?

1. Wydatki publiczne mag by¢ ponoszone wwcznie w zakresie wskazanym w
budzecie lub planie finansowym jednostki (art. 44 d3t.

Komentarz z tytutu ubezpieczenia grupowegoayie zadnesrodki finansowe na
ten cel nie & ujete w budecie lub planie finansowym, a m® w przysziéci
zaistni€ konieczné¢ ich wydatkowania (np. tytutem zaptaty sktadki Zekmorych
pracownikow, ktérzy wycofali swajzgod: na potgcanie sktadki lub nie oggreli w
danym miesjcu dochodow).

2. Jednostki sektora finanséw publicznyclogm zaciga® zobowizania jedynie
do wysokdci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki (art).46
Komentarzzobowhzanie z tytutu ubezpieczenia grupowegayeae nie jest ujte w

budzecie lub planie finansowym jednostki.



3. Woydatki publicznesgprzeznaczone na realizagada wskazanych w ustawach (art.
216 ust. 2).

Komentarz: zaden przepis prawa nie wskazuje, by zawarcie ubezenia
grupowego stanowito zadanie jednostki publicznepdito,zaden przepis prawa nie
obliguje jednostki publicznej do finansowania skiadza pracownikow (w
odr&nieniu np. od obowgzku optacania wynagrodzenia lub sktadki ZUS).

4. Woydatki publiczne powinny ldydokonywane w sposéb celowy i osgday (art. 44
ust. 3).

Komentarz:ewentualne wydatki z tytutu sktadki za ubezpieegmpracownika lub
wydatki kedace konsekwengjbledow w obstudze ubezpieczenia (np. zbytmpd
zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia) nie spgetniayteriow celowdci i
oszczdnasci, gdy: wynikaja z dobrowolnie zawartej umowy ubezpieczenia
grupowego, a to wykracza poza zakres kompeterdnigstki publiczne.

5. Kierownik samorzdowej jednostki bugktowej mae, w celu realizacji zada
zachga® zobowhzania piergzne do wysokéci kwot wydatkow okrélonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki (art. P61
Komentarz: regulacje s jasne, tj. zaagna¢ zobownzanie mana wtedy, gdy
wydatek mogcy by nastpstwem zobowazania zostat zaplanowany w kgdie lub
w planie finansowym. W przypadku ubezpietzeupowych kierownik jednostki nie
ma takiej delegacji w swoim dziataniu.

6. Ziozenie podpisu przez gidwnego &gowego na umowie ubezpieczenia grupowego
oznaczaze zobowizania wynikagce z umowy mieszazsic w planie finansowym
jednostki (art. 54 ust. 3 pkt. 3).

Komentarz: warunkiem stuszri@i kontrasygnaty kggowego jest zgodré
zachganego zobowrkania z planem finansowym. W przypadku umowy

ubezpieczenia grupowego agcie takiej zgodnéri brak.

Argumenty przeciwko przetargowi na ubezpieczenie gipowe pracownikow

Istniep przypadki, kiedy jednostki sektora finanséw pubtigch wbrew
argumentom o nienimosci zawarcia umowy grupowej bez wedu na sposob zawarcia,
zawieraj takie umowy w procedurze przetargowe). |Rem wtedy stanowisko
Urzedu Zaméwié Publicznych.



Organizowanie przetargu na ubezpieczenie grupovee zycie nie jest
rozwigzaniem optymalnym. Miana bowiem wymierdi nas¢pujace wady tej procedury:

- brak swobodnego wyboru zaktadu ubezpiéazgerty,

- dodatkowa praca i koszty dla organingj przetarg jednostki,

- komplikacje przy tworzeniu specyfikacji wakow zamowienia, wynikae z
konieczndci arbitralnego ustalenia zakresiwiadczé, bez uwzgdnienia
indywidualnych potrzeb pracownikow,

- trudngci w oszacowaniu wadc zamolwienia, wynikage 2z niemanaosci
przewidzenia, ilu pracownikéw ostatecznie przgstio ubezpieczenia,

- ryzyko ,torpedowania" procedury wyboru ubemayciela przez liczne pytania

wykonawcéw oraz madiwos¢ sktadania odwokg

- zakaz automatycznego przeznia umowy na kolejny rok (w trybie PZP musiataby

zosta& zastosowana o¢lona procedura),

- ryzyko popetnienia wielu bidow na etapie przeprowadzania przetargu, staoyai
przestank do uniewanienia umowy przezasl (na podstawie art. 144a w zw. z art.
140 ust. 3, 144 ust. 1, 146 ust. 1 oraz art. 1466u8ZP) lub przez Krajoyvlizbe
Odwotawca (na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 2 PZP),

- pozory konkurencyjriei, gdyz przetarg na ubezpieczenie grupowe nie wywotuje

znacacej konkurencji midzy ubezpieczycielami,

- konieczné¢ wyboru mato atrakcyjnej oferty w przypadku, gdy&gstniejsza oferta
zostanie odrzucona z uwagi nady,

- ryzyko, ze wybrany w trybie przetargowym ubezpieczyciel niebudzi zaufania
pracownikbw  (chodzi zwlaszcza o roepoznawaln& marki  danego
ubezpieczyciela),

- ograniczenia przy korygowaniu warunkéw umowy (zski, skladki, definicji) w
trakcie trwania umowy,

- dodatkowe formalnai w duzych zamowieniach o wadoi przekraczajcej 193 tys.

euro.

Rozwigzanie problemu - koncepcja ,zewgtrzny ubezpieczapcy"

Przywotana wyej opinia Urzdu Zamoéwié Publicznych z 27 maja 2010 r.
wskazata na jeszcze jedmardzo wana kweste. Urzad jednoznacznie stwierdzike
zawarcie umowy ubezpieczenia grupowego przez pddspmza sektora finanséw
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publicznych na rzecz pracownikow jednostek publcinjest dopuszczalne i w takim
przypadku nie stosuje ¢siprawa zamowigé publicznych. Pozytywnie nt. obstugi
ubezpieczenia grupowego w tych jednostkach przempmt zewrtrzny wypowiada si
takze Ministerstwo Finansow.

Tym samym zatem sugeruje ¢ Siprzegcie ubezpieczenia przez podmiot
zewretrzny, wyspecjalizowany w obstudze ubezpigczgrupowych. Podmiot taki
zawiera umow grupows, do ktérej przysipuja pracownicy danej jednostki. W
przypadku jednostek samadu terytorialnego jeszcze korzystniejszym razaniem
jest zawarcie jednej umowy dla pracownikow wszystkjednostek organizacyjnych
gminy/powiatu/wojewodztwa.

.Zewnetrznym ubezpieczagym" maze by stowarzyszenie dolz spotka prawa
handlowego. Wymogiem jest bowiem posiadanie zdainprawnej przez taki podmiot.
Na polskim rynku ubezpieczeniowym dziat@jz takie firmy.

.Zewretrzny ubezpieczagy” jest jedynym poprawnym rozgdaniem kwestii

ubezpieczenia grupowego mgcie. Podsumowanie zawiera schemat.



Kierunki dziatax w ubezpieczeniu grupowym w jednostce publicznehikonsekwencje

Decyzja o ubezpieczeniu pracownikéw
jednostki publicznej

A 4

A 4

Jednostka zawiera umew
poza procedurPZP
(gdy zamoéwienie do

14 000 euro)

Jednostka zawiera umew
poza procedurPZP
(gdy zamoéwienie powaej
14 000 euro)

Jednostka zawiera umew
w procedurze PZP
(gdy zamoéwienie powsgj
14 000 euro)

Jednostka ,,ceduje”
ubezpieczenie grupowe
na podmiot zewgtrzny (sektor
prywatny)

v

NARUSZENIE
= niezgodn&¢ z PZP

A 4

A 4

A 4

Czy zobowizanie zostato
przewidziane w bugkcie /
planie finansowym?

TAK /

i

NIE

BRAK NARUSZENIA
v/ Zgodna¢ z ustawt o finansach
publicznych i PZP, gdyubezpieczacy
jest spoza sektora publicznego

NARUSZENIE
niezgodné&¢ z ustawy o

- przekroczenie
upowanienia
ustawowego

finansach publicznych:

NARUSZENIE
niezgodné¢ z ustawy o

- przekroczenie
upowanienia
ustawowego

- wydatek nieujty w
budrecie / planie
finansowym

finansach publicznych:




Podsumowanie

Przywotane argumenty i opinie wskazupa potrze zmian w sposobie
zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia gruppove sektorze publicznym.
Skala zmian zalgy od tego, jaka interpretacja zostanie pgtayjako wazaca przez dan
jednostk:

1. teza o nieprawidtow&ei zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego bez ggegl
na sposéb  wytonienia zakladu ubezpiécze skutkuje konieczricia
przekazania ubezpieczenia do podmiotu zgrznego (prywatnego) - koncepcja z
~Zewretrznym ubezpieczagym®,

2. teza o prawidlowéci zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego po
przeprowadzeniu procedury zamowienia publicznega (@ndéw o wartéci
powyzej 14 000 euro) skutkuje koniecZowm:

- przekazania ubezpieczenia do podmiotu zgmmnego (prywatnego) w celu

ominigcia obowazku stosowania przepisow prawa zamdwipublicznych -

koncepcja z ,zewgtrznym ubezpieczagym" (rozwhzanie polecane),

albo

- przeprowadzenia pegtowania (rozwizanie niepolecane).

Zrédio:
dr Krzysztof Lyskawa, Katedra Ubezpieckmiwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu ,
mgr Marcin Wojtkowiak, doktorant, Katedra UbezpiecaJniwersytetu Ekonomicznego w

Poznaniu, broker ubezpieczeniowy



2. Komunikat w sprawie ustawy budzetowej na 2012 rok

W Monitorze Polskim z dnia 29 maja 2012 r., pod.p835 opublikowane zostato
obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 22 maja 2032 sprawie ogtoszenia kwot, o
ktérych mowa w art. 38 ustawy z dnia 27 sierpni®20. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pg. zm.).

Minister FinansOw w obwieszczeniuwydanym,na podstawie art. 38 ustawy o

finansach publicznychogtosit,ze na koniec roku bugtowego 2011:

1) kwota:
- paastwowego diugu publicznego wyniosta 815 341,5 nhln z
— dlugu Skarbu Restwa wyniosta 771 127,5 min zi,
— niewymagalnych zobowzan z tytutu poeczen i gwarancji udzielonych przez
Skarb Pastwa wyniosta 94 303,7 min z,
— niewymagalnych zobowkan z tytutu poeczen i gwarancji udzielonych przez
jednostki sektora finanséw publicznych wyniosta634,8 min zt;
2) relacja do produktu krajowego brutto:
- kwoty paxstwowego ditugu publicznego wyniosta 53,5%,
- kwoty dilugu Skarbu Restwa wyniosta 50,6%,
- kwoty niewymagalnych zobowzar =z tytulu poeczex 1 gwarancji

udzielonych przez Skarb Fstwa wyniosta 6,2%.



